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El sector asegurador colombiano generalmente ofrece en la póliza de responsabilidad 
civil extracontractual coberturas asociadas a los daños patrimoniales excluyendo los daños 
extrapatrimoniales que pueda tener lugar con la ocurrencia del siniestro. En otros casos, 
cuando se otorga este amparo, no existe claridad frente a las partidas indemnizatorias que 
componen esta clase de daños y su cubertura. El presente escrito, pretende hacer una revisión 
sobre los aspectos de esta clase de seguros y el objetivo del contrato de seguro, al dispersar 
la afectación al patrimonio del asegurado al verse obligado a reparar integralmente a las 
víctimas a través de las pólizas, particularmente cuando los daños son de carácter 
extrapatrimonial. 




The Colombian insurance sector generally offers coverage associated with property damage 
in the extra-contractual civil liability policy, excluding extra-property damage that may occur 
with the occurrence of the loss. In other cases, when this protection is granted, there is no 
clarity regarding the compensation items that make up this class of damages and their 
coverage. This writing aims to review the aspects of this type of insurance and the objective 
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to fully repair the victims through the policies, particularly when the damages are of an extra 
patrimonial nature. 
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Introducción 
 
El principio de neminem laedere “es una expresión que dispone él debe de no causar daño 
a nadie” (Velásquez, 2013, p.201). Como elemento básico de la vida social, la 
responsabilidad civil establece un esquema de protección que resulta necesario para 
garantizar que ante la afectación o supresión de los derechos tutelados por el ordenamiento 
jurídico sean remediadas mediante su reparación. De este modo, el derecho de daños ordena 
las razones legales que deben acreditarse para que una pérdida que sufre una víctima sea 
trasladada al agente dañador a título de responsable. 
Las complejas interacciones sociales y el desbordamiento de los riesgos de la vida 
moderna la forma de gestionar los costos de los accidentes es una de las genuinas 
preocupaciones sociales. En este punto, las normas jurídicas asociadas a la responsabilidad 
civil deben establecer los incentivos correctos para reducir el coste total o por lo menos 
desplazar las pérdidas a quienes tienen una mejor capacidad económica o financiera para su 
gestión. 
Para la dispersión de los costos de los accidentes el seguro en una de las figuras 
emergentes más exitosas para la gestión de los riesgos. De este modo, el sector asegurador 
negocia la forma en que los peligros del asegurado podrán ser asumidos por la Compañía de 
Seguros a cambio de una prima. 
En lo que resulta pertinente para este trabajo, el seguro de responsabilidad civil 
extracontractual es uno de los productos diseñados para la gestión de las pérdidas. Frente al 
mismo, podría decirse que, en el mercado doméstico colombiano, generalmente la cobertura 
principal es la de predios, labores y operaciones; como adicionales los gastos médicos, la 
responsabilidad civil patronal. No obstante, son muy pocas las Compañías de Seguros que 
asumen los daños morales, el daño a la vida en relación o el daño fisiológico y cuando lo 
hacen, la indemnización no es integral considerando que no existe un concepto unificado del 
daño extrapatrimonial y su reparación. (Perea, 2011). 
El seguro de responsabilidad civil impone a la aseguradora el deber de concurrir hasta la 
suma aseguradora con referencia a los perjuicios que se cause a un tercero, siendo 
responsable el asegurado de reparar esos daños. Las pólizas de responsabilidad civil, de 
ordinario, comprenden sumas aseguradas sobre conceptos que se soportan en la obligación 
de reparar los daños causados a terceros. 
Es una práctica relativamente común del sector asegurador excluir la indemnización 
denominados daños extrapatrimoniales. En efecto, los problemas de identificación sobre la 
extensión de la pérdida y su apreciación eminentemente subjetiva por parte de los jueces, 
dificulta la forma en la que las compañías podrían aplicar criterios actuariales o técnicamente 
financieros para incorporar en los respectivos ramos la siniestralidad como factor clave para 
la dispersión económica de las reclamaciones del seguro. 
Dicho esto, el tema de este escrito consiste en visibilizar las limitaciones de cobertura del 
seguro sobre la tipología del daño extrapatrimonial. Del mismo modo, presentar como desde 
la reparación de estos daños desde la práctica judicial puede ofrecer herramientas para trazar 
probabilidades máximas de pérdida en relación con los denominados techos 
indemnizatorios. 
¿Pueden los sistemas de limitación cuantitativa del daño extrapatrimonial servir de 
criterios para la definición del valor asegurado en la póliza de responsabilidad civil? 
Delanteramente, se considera que puede ser una herramienta valiosa para identificar aquellas 
partidas indemnizatorias y su indemnización máxima. Con ello, los estudios adelantados por 
las compañías de seguro y en general de la industria podrían encontrar en estos techos 
indemnizatorios datos relevantes para la confección de los productos en las pólizas de 
responsabilidad civil. 
Metodología: La presente investigación cualitativa se en marca en el paradigma 
hermenéutico jurídico “que pretende dar respuesta a la pregunta problema, desde el uso de 
fuentes primarias y secundarias” (Valera, 2017) , siendo la mayor parte de estas normas del 
Estado, para esto; se sigue un análisis orientado a la descripción de estas, jurisprudencia e 
institutos asociados al contrato de seguro, la responsabilidad civil y en lo particular a la 
reparación del daño extrapatrimonial. De este modo, se presenta una propuesta de integración 
de los límites cuantitativos de la reparación del daño como criterio para la valuación del 
riesgo asegurado. 
Se considera que la pregunta de investigación a resolver en el presente artículo es 
jurídicamente relevante teniendo que el contrato de seguro es una garantía frente a las 
eventuales reclamaciones asociadas a algún evento amparado. Así mismo, es necesario 
realizar el estudio de los sistemas de limitación cuantitativa del daño extrapatrimonial para 
determinar si pueden servir de criterios para la definición del valor asegurado en la póliza de 
responsabilidad civil 3 
1. Noción del seguro en general. 
 
El Contrato de seguro está definido por el Código de Comercio en su Artículo 1036 de la 
siguiente manera: “El seguro es un contrato solemne, bilateral, oneroso, aleatorio y de 
ejecución sucesiva. Es decir que consta de elementos esenciales para su perfeccionamiento. 
Así mismo, algunos autores afirman que “Es la necesidad del hombre de buscar reparo ante 
los riesgos que lo puede atacar lo que generó ese mecanismo de prevención que 





3 Metodología de la investigación: Teniendo en cuenta lo mencionado por Agudelo (2018), el presente artículo estará regido 
por la investigación socio jurídica pues el objetivo principal es verificar el impacto que genera la cobertura de daños en las 
pólizas de responsabilidad civil extracontractual en las victimas y el patrimonio del asegurado. 
Agudelo-Giraldo, O.A. (Ed.). (2018). La pregunta por el método: derecho y metodología de la investigación. Bogotá: 
Editorial Universidad Católica de Colombia. 
El seguro es una figura que tiene como propósito dispersar el riesgo bien sea por el 
desarrollo de una actividad comercial, laboral o peligrosa. Es así como surge el contrato de 
seguro a nivel mundial precedido por diferentes intentos de catalogar los daños como una 
lesión independiente al ámbito penal. (Woolcott, 2018, p.10). 
 
El contrato de seguro se caracteriza por ser una figura jurídica por medio de la cual una 
compañía de seguros asume el traslado de los riesgos de otra persona jurídica o natural a 
cambio de una prima. (Ahumada, 2015, p.26). El contrato está sometido a una condición; a 
la ocurrencia de un siniestro, es decir que depende de que exista una contingencia 
contemplada dentro de las condiciones del acuerdo entre las partes para que la aseguradora 
se vea conminada a reconocer el monto del riesgo realizado y su límite es el valor asegurado. 
Es por esto por lo que las aseguradoras siempre deben realizar cálculos respecto a la 
dimensión de los riesgos y la posibilidad de que se presenten. 
 
Menciona Ossa (1984) en su capítulo décimo La Regla Proporcional “define como las 
aseguradoras deben atender siempre a un cálculo objetivo para determinar la suma asegurada 
y su equivalencia con el valor asegurable o de lo contrario se entraría en una afectación a las 
dos partes del contrato” (p.201). Es por esto, que el asegurador solo está obligado a pagar el 
porcentaje equivalente a la suma asegurada. 
 
En ese sentido, la indemnización será el equivalente de la pérdida y la suma asegurada el 
valor asegurable: 
 
Perdida Indemnizable = Valor Pérdida x Suma Asegurada 
Valor Asegurable 
 
Es importante entonces que las aseguradoras realicen el cálculo correspondiente previo a 
la expedición de la póliza y de acuerdo con una formula coherente que permita amparar los 
daños del asegurado y no ponga en desventaja al asegurado que es quien asume el riesgo a 
partir del contrato de seguro. Así mismo, es importante mencionar que la regla proporcional 
determina por qué no es posible que la prima corresponda al riesgo real ya que el estudio de 
la aseguradora se encamina a realizar un aproximado de las posibles situaciones que se 
pueden desencadenar de un siniestro. Por esta razón, el asegurado se blinda con los límites 
establecidos por medio de la jurisprudencia y la doctrina, atendiendo a cláusulas que protegen 
el equilibrio económico del contrato (Ossa, 1984, p. 206). 
 
El contrato de seguros es de ejecución sucesiva, en tanto los riesgos amparados se 
encuentran. Por esta razón, el Artículo 1045 del Código de Comercio establece los siguientes 
elementos: 
 
1) El interés asegurable; 
 
2) El riesgo asegurable; 
 
3) La prima o precio del seguro, 
 
4) La obligación condicional del asegurador. 
 
En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producirá efecto 
alguno.4 
 
A pesar de que el Artículo 1045 del Código de Comercio sitúa la obligación de responder 
del asegurador, existen diferentes excepciones en las cuales el asegurador no está obligado y 
puede objetar de plano el pago. Uno de ellos es cuando el tomador omite dar información 
sobre las condiciones que se están amparando así: 
 
Artículo 1058, Código de Comercio: El tomador está obligado a declarar 
sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, 
según el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la 





4 Artículo 1045 del Código de Comercio: el interés asegurable es la intención que tiene el tomador en que no ocurra un siniestro con ocasión de sus actividades y 
la protección que quiere para su patrimonio. Este debe ser estimado en dinero. El riesgo asegurable se encuentra definido por el Código de Comercio como El 
suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario y cuya realización de origen a la obligación del 
asegurador. Ahora bien, la prima es la prestación económica que recibe la aseguradora por asumir la responsabilidad y los riesgos de un hecho incierto. Así 
mismo es la provisión del fondo que permite atender el pago de la siniestralidad. (Palacios, 2004, p8). Finalmente la obligación condicional del asegurador 
hace referencia a la responsabilidad que adquiere con el tomador a partir del perfeccionamiento del contrato de seguro, es decir la obligatoriedad de responder 
en caso de que el hecho incierto llegara a materializarse (Rueda, 2014, p.53). 
hubieren retraído de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones 
más onerosas, producen la nulidad relativa del seguro. 
 
Es decir que el tomador está obligado a entregar toda la información sobre el particular a 
la Compañía de Seguros, teniendo en cuenta que esta última está tomando su posición en 
caso de que se presente alguna contingencia. 
 
En el sector asegurador es posible encontrar diferentes ramos destinados a proteger 
diferentes intereses, es así como existen pólizas destinadas a vida, transportes, cumplimiento, 
responsabilidad civil, etc. En el siguiente apartado haremos un estudio sobre el seguro de 
Responsabilidad Civil. 
 
2. Noción del seguro de responsabilidad civil. 
 
El seguro de responsabilidad surge a partir de la necesidad de proteger el patrimonio de 
las personas naturales y jurídicas, de todos los daños que se deprenden de una obligación 
contractual o extracontractual. No obstante, es necesario resaltar que si bien, la 
Responsabilidad Civil Contractual resulta ser sencilla de cara al resarcimiento de los daños, 
por tratarse del incumplimiento de una obligación pactada con anterioridad por las partes; la 
Responsabilidad Civil Extracontractual presenta inconvenientes respecto a la estimación de 
los daños teniendo en cuenta que su la relación jurídica nace a partir del hecho dañoso y se 
desprende de un deber de cuidado (Guevara, 2014). 
Es entonces, la Responsabilidad Civil Extracontractual de carácter atípico, pues resulta 
dispendioso tipificar todas las posibles situaciones que se desprende de la materialización de 
un hecho que es incierto. No obstante, esta situación se ha presentado desde el inicio del 
derecho de daños teniendo en cuenta que en la Ley de las Doce Tablas todo tipo de daño era 
concebido como un delito y es hasta la inclusión de la Lex Aquilia que se presenta un cambio 
significativo con la determinación de la Injuria como una indemnización obligatoria. A pesar 
de las posiciones doctrinales a nivel mundial, el derecho de daños a la fecha presenta 
problemas por su particular atipicidad y los límites que las Compañías de Seguros establecen 
en indemnizaciones de carácter extracontractual y extrapatrimonial. (Monje, 2018). 
En materia de Responsabilidad Civil, se “atribuyó poco a poco una mayor importancia al 
daño sufrido por una persona, pasando gradualmente de una concepción sancionatoria a una 
concepción resarcitorialas” (Fernandez,2017, p.73), en el caso de las Compañías de Seguros 
expiden pólizas que permitan el desarrollo de las actividades de los tomadores. No obstante, 
el otorgamiento en materia de Responsabilidad Civil Extracontractual resulta ser limitado 
por abarcar indemnizaciones de carácter extrapatrimonial. 
Generalmente, las aseguradoras estipulan las siguientes coberturas para Responsabilidad 
Civil Extracontractual: 
1. Cobertura de responsabilidad en predios por operaciones; 
 
2. Cobertura de responsabilidad del empleador. 
 
3. Cobertura por gastos médicos. 
 
4. Cobertura por gastos de defensa. 
 
Cuando se trata de la cobertura dirigida a proteger las contingencias que se derivan de 
predios, labores y operaciones (PLO), las pólizas generalmente protegen al asegurado de la 
responsabilidad civil por daños materiales, lesiones o muerte del tercero. Esta cobertura está 
dirigida a quienes desarrollan actividades de carácter comercial, obra, etc. Por ejemplo, 
cuando una persona sufre un accidente dentro de un establecimiento suele ser atribuible al 
dueño del local, restaurante, espacio, etc. Teniendo en cuenta que debe a sus clientes el buen 
estado del establecimiento y la garantía de su bienestar mientras se encuentren dentro su 
predio de operación. Ahora bien, cuando se trata de la responsabilidad del empleador, la 
póliza usualmente cubre al asegurado de las lesiones o muerte que se le llegue a provocar 
con ocasión al desarrollo de las actividades de su empresa. La cobertura por gastos médicos 
se dirige a brindar los primeros auxilios que el asegurado debe garantizarle al tercero afectado 
en virtud del hecho dañoso que se le haya provocado. Finalmente, los gastos de defensa se le 
otorgan al asegurado con el fin de brindarle una asesoría de carácter legal en caso de que su 
hecho u omisión hubiere generado consecuencias de carácter judicial. (SURA, 2019). 
El seguro de Responsabilidad Civil, al igual que todos los ramos, debe tener estipulado 
un valor asegurado, una prima establecida y un porcentaje de deducible. El primero de ellos 
enfocado al tope que la Compañía de Seguros está dispuesta a pagar en caso de que concurran 
los factores que acrediten la responsabilidad civil en cabeza del asegurado, en este punto las 
aseguradoras hacen un estudio previo a la expedición de la póliza, según Fernández (2010) 
puede entenderse que la cobertura en el seguro de la responsabilidad civil se vincula 
a la reclamación que realice la víctima del daño al asegurador por acción directa o al 
asegurado de manera judicial o extrajudicial, dentro de la vigencia del contrato o 
dentro de un término posterior; incluso se pueden indemnizar hechos ocurridos en el 
pasado, de los cuales obviamente el asegurado no debe tener conocimiento (p.214). 
por medio del cual pueden establecer el porcentaje y valor que puede cubrirse; la prima 
también se determina previamente y como lo explicamos anteriormente hace parte de la 
prestación económica que recibe el asegurador a cambio de tomar los riesgos del asegurado. 
De otro lado, el deducible resulta ser un elemento particular de la póliza de responsabilidad 
civil, este es definido por Zornosa (2011) como: “La participación económica del asegurado 
por la que debe responder en conjunto con el asegurador en caso de que ocurra un hecho 
dañoso que dé lugar a la reparación” (p.51). Es decir que, con ocasión al daño que comete 
el asegurado, las compañías de seguros resta un porcentaje de la indemnización, dejándola 
en cabeza del asegurado. 
3. Concepto del daño. 
 
El daño es elemento más importante de la responsabilidad civil teniendo en cuenta 
que si no existe una lesión o agravio a un tercero de frente a su salud o patrimonio no hay 
lugar a la declaración de la Responsabilidad Civil en cabeza del actor del hecho. Ahora bien, 
la doctrina ha buscado establecer una definición clara sobre el daño. Es así como Diez (1998) 
afirma que: “La dificultad que presenta la construcción de un concepto jurídico de daño, que 
resulte mínimamente satisfactorio, es que debe situarse en un ámbito genérico que pueda dar 
respuesta a una serie de problemas” (p.307). De esta manera, los diferentes doctrinante han 
buscado dar a conocer diferentes aproximaciones a conceptos del daño. Taboada (2003) 
afirma que: “El daño es la vulneración a todo derecho subjetivo”. De igual manera, es 
concebido como un punto de partida para ejecución de medidas reparatorias. 
El daño puede clasificarse principalmente en dos: El primero de ello hace parte de los 
perjuicios meramente económicos que se le causan al tercero afectado, definidos como daño 
emergente y lucro cesante. El daño emergente se presenta cuando existe una situación 
imprevista que se genera a partir del hecho dañoso, el cual obliga al sujeto a sobrellevar los 
factores que se desprendieron con ocasión al daño y que además le generan gastos 
adicionales. De otro lado, El lucro cesante es el insumo que el individuo está dejando de 
percibir por el incumplimiento de sus obligaciones, en razón a la incapacidad o imposibilidad 
que le desencadenó el siniestro en materia de salud y que no le permiten desarrollar las 
actividades de las cuales recibía su sustento. (Henao, 1998). 
Ahora bien, también existen los daños extrapatrimoniales que son aquellos que se le causan 
al individuo en su esfera personal y que se encuentran directamente relacionados con la 
moral, la salud, la vida en relación y demás aspectos emocionales y sociales que se encuentren 
protegidos en la ley. De acuerdo con Prada (2014): “Se trata de derechos sobre bienes que no 
pueden ser estimados pecuniariamente por no pertenecer al patrimonio” (p.51). 
En Colombia, el primer caso a partir del cual se reconoció la posibilidad de indemnizar 
los daños extrapatrimoniales surge de la Sentencia de Casación del 22 de Agosto de 1922 de 
la Corte Suprema de Justicia, conocida también como el Caso de León Villaveces, por medio 
de la cual se reconoce que existe un daño importante en materia de afectación moral y el 
cambio que se le obliga a tener al individuo después de un siniestro, hecho que es 
responsabilidad directa del actor dañoso y que afecta el normal desarrollo de la vida del 
perjudicado sin importar que no haga parte de su patrimonio (Mejía, 2016). 
si partimos del principio de reparación integral del daño, por medio del cual todo 
perjudicado y no solo la víctima directa tiene derecho a la indemnización de todos 
los daños injustamente causados por un tercero, se debería concluir que todo daño 
extrapatrimonial (daño estético, al buen nombre, a la intimidad, etc.) debe contar 
con la respectiva acción civil de reparación. No obstante, en nuestro derecho solo se 
reconocen dentro del género extrapatrimonial dos tipos o especies autónomas: el 
daño moral y el daño a la vida de relación o fisiológico o más recientemente daño a 
la alteración de las condiciones de existencia (Velázquez, 2009, p. 248). 
El daño extrapatrimonial, se entiendo como los daños morales o los perjuicios que 
puedan dañar la vida en relación, modificando y alterando las condiciones de vida de los 
sujetos, en este caso es importante mencionar que dicho daño es asumido por las compañías 
de seguro solo en los concerniente a la moral, desconociendo los demás perjuicios que se 
puedan generar entorno al hecho que genero la póliza. 
Por tal razón es “importante precisar que el contrato de prestación de seguros que surge 
de una póliza de Responsabilidad Civil extracontractual, pretende garantizar la seguridad del 
patrimonio del asegurado por daños que puedan ser causados por terceros, lo cual ha llevado 
que en el artículo 2341 del Código Civil” (Parra, E., y Báez, C. 2019,p.15) se contemple la 
indemnización por un hecho que genere daños sin que se discrimine el efecto patrimonio o 
extra patrimonial, igual a lo que se define en el artículo 1127 del Código de Comercio. 
3.1 ¿Reparación o remedio en la Responsabilidad Civil? 
 
Es importante tener en cuenta que el daño moral es un concepto muy general que puede 
abarcar una multiplicidad de daños a un individuo. No obstante, Barrientos (2008) afirma 
que: 
Un daño moral alude correctamente a la lesión de bienes como el honor y la 
privacidad, pero solo imperfectamente expresa otros daños no patrimoniales, 
como, por ejemplo, el dolor físico, la angustia psicológica o la pérdida de 
oportunidades para disfrutar de una buena vida (p.42). 
En Colombia y en diferentes países se tiende a confundir toda clase de daño que resulte 
ser extrapatrimonial. Sin embargo, los daños morales siempre estarán enfocados a las 
afectaciones que alteren el honor y la privacidad y no el dolor físico que estaría relacionado 
directamente con el daño a la salud o la pérdida de oportunidades para disfrutar la vida que 
hace referencia al daño a la vida en relación y las cosas que el individuo ya no puede realizar 
a partir del siniestro o que le causan dificultad para ejecutar (Escobar, 2014). 
En materia de jurisprudencia colombiana, El Consejo de Estado y la Corte Suprema de 
Justicia han establecido reglas y precedentes importantes para determinar el procedimiento 
correspondiente a una indemnización por vía de Pólizas de Responsabilidad Extracontractual 
que son las que usualmente pueden contemplar las coberturas de daños no patrimoniales o 
también cuando el afectado decide acudir directamente a la jurisdicción ordinaria, bien sea 
porque la póliza no cubre totalmente su indemnización o por alguna situación la Compañía 
de Seguros objeta pago. 
Ahora bien, cuando la Compañía de Seguros realiza un estudio sobre la viabilidad de pago 
y la configuración de la Responsabilidad Civil en cabeza del asegurado, este revisa que se 
cumpla a cabalidad con la estructura de la Responsabilidad Civil así: En primer lugar, 
revisará el daño que se le ocasiona al tercero afectado, en segundo lugar, el criterio de 
imputación correspondiente por el cual existe responsabilidad y finalmente el nexo de 
causalidad que exista entre los dos primeros elementos. Así mismo, está obligado a revisar 
que no existan causales que eximan al actor del daño. En Colombia, la Responsabilidad Civil 
puede desvirtuarse en los tres casos5. 
Luego de que se evidencie que efectivamente existe la Responsabilidad Civil en cabeza del 
asegurado, la Compañía de Seguros realiza un estudio y cuantificación de cara a lo establecido 
por el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia. 
En cuanto al Consejo de Estado, la Sentencia del 17 de julio de 1992 proferida por la Sección 
Tercera, aclaró que la prueba en el daño moral establece una presunción a favor de los 
perjudicados de rebote y ante determinados escenarios como muerte o lesiones. Es decir que la 
presunción ampara sin excepción a quienes tengan hasta segundo grado de consanguinidad con 
la victima directa. No obstante, generalmente las indemnizaciones se entregan sin mayor 
objeción a padres y a hijos, pero en cuanto a hermanos resulta ser más difícil el procedimiento. 
Es así como el Consejo de Estado afirma que la regla es para hermanos, cónyuge, hijos, padres 
y demás que cumplan con el grado exigido. Ahora bien, el Consejo de Estado estructuró una 







5Fuerza mayor: Es un acontecimiento cognoscible e imprevisible que no deriva de la actividad que se realiza, sino que viene de fuera y su efecto dañoso no 
puede evitarse por las medidas básicas de precaución que racionalmente eran de esperar. Para demostrar que existió fuerza mayor, el hecho debe ser un hecho 
externo, causa extraña e imprevisible porque no se podía prever la ocurrencia del daño e irresistible por la imposibilidad de evitarlo. 
 
Caso fortuito: Causa ajena desconocida que a diferencia de la fuerza mayor puede ser previsible pero siempre será irresistible y que se deriva de la ejecución 
de una actividad, excepto en los casos en los que se desarrolla una actividad peligrosa como la conducción, manejo de industrias, etc., donde generalmente se 
entenderá que existe culpa objetiva. 
 
Hecho de un tercero ajeno a los intervinientes: Sujeto que no tiene ningún tipo de vinculación y que, además debe haber producido el hecho dañoso en 
circunstancias que no se podían prever ni evitar. Así mismo, el hecho debe ser el directamente detonador del daño producido. 
Tabla No.1 Niveles de perjuicios indirectos 
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Fuente: Análisis de la presunción de daño moral que beneficia a ciertas víctimas indirectas en la jurisdicción 
contencioso administrativa colombiana (2019). 
 
Para el nivel 1 y 2 solo se requiere la prueba del parentesco, asumiendo el daño moral, del 
nivel 3 al 4 se exigirá además de la prueba de parentesco, la prueba de relación afectiva para 
verificar el impacto moral que ocasiona el daño. Para los conyugues también es obligatorio 
que acrediten la convivencia con la victima directa (Martínez, 2018, p.52). 
Si bien, el Consejo de Estado ha establecido los parámetros para la reparación del daño, la 
Corte Suprema de Justicia por medio de sentencia del 5 de agosto de 2014 indicó que: 
Con relación al pago de los perjuicios morales, conviene reiterar que como 
hacen parte de la esfera íntima o fuero mental del sujeto damnificado, no son 
susceptibles de tasación por medio de pruebas científicas, técnicas o directas, 
toda vez que su esencia originaria y puramente espiritual obliga al juez a 
estimarlos, pues es por medio de la equidad y el derecho, mas no del saber 
teórico o razón instrumental, que pueden llegar a ser apreciados (p.65). 
Es decir, que la cuantificación del daño será siempre subjetiva -bajo el concepto de arbitrio 
judicial- pues solo quien siente el dolor es quien conoce de la gravedad del perjuicio. De 
igual manera, menciona la Corte que el daño inmaterial comprende el daño moral; daño a la 
vida en relación; y la vulneración a los derechos humanos fundamentales (Valdivieso, 2019, 
p.1). 
De otro lado, el Consejo de Estado contempla como un perjuicio indemnizable: el daño 
moral, daño a la salud y afectación a bienes jurídicamente tutelables. En efecto, cada una de 
las jurisdicciones contempla diferentes presupuestos para reparar a las víctimas (Morales, 
2018, p.40). 
En el siguiente capítulo revisaremos las clasificaciones y diferentes maneras que utilizan 
tanto el Consejo de Estado como los aseguradores para cuantificar los daños y cuáles son sus 
topes al momento de pagar. 
3.2. Techo indemnizatorio del daño moral. 
 
Los límites de la Responsabilidad civil se relacionan directamente con la aplicación de la 
teoría de la causalidad adecuada, la cual argumenta Alterini que se basa en que la 
indemnización del perjuicio debe estar relacionada con el hecho generador del daño, en este 
sentido, la reparación que le compete a quien ocasionó el siniestro solamente puede 
determinarse a partir de un estudio del perjuicio como tal y que se haya ocasionado 
exclusivamente de la conducta dañosa (Alterini, 1998, p.42). 
En Colombia existen diferentes planteamientos respecto a los montos que se deben pagar 
a la víctima directa y a sus familiares cuando con ocasión al siniestro sufren un daño moral. 
Las Aseguradoras en Colombia se mueven dentro de los límites que se consagren tácitamente 
en las pólizas y clausulados. Es así como en las condiciones particulares no se pueden exceder 
de los límites agregados por vigencia ni tampoco en el mismo siniestro el establecido como 
límite por evento. Así mismo, los sublímites de cada cobertura serán aplicables al momento 
de pagar. Sin embargo, es importante resaltar que diferentes aseguradoras solicitan que se 
cumplan inicialmente algunas condiciones: La primera de ellas está enfocada a la 
conservación del estado del riesgo, la obligación de emplear toda la diligencia y cuidado para 
evitar la agravación del riesgo. Así mismo, se obliga a atender las instrucciones e 
indicaciones que la Compañía de Seguros entregue en relación con los cuidados que debe 
tener el asegurado. De igual manera se debe avisar al asegurador de la noticia del siniestro 
(SURA, 2019, p.12). 
El estudio del pago en casos de indemnización se realiza con la acreditación y la obtención 
de los documentos necesarios para determinar el nivel de afectación. Ahora bien, “las 
aseguradoras deberían orientarse a los límites establecidos jurisprudencialmente puesto que 
se establecen como los límites máximos de pérdida” (Gabelo, 2017, p.10) y correlativamente 
de valor asegurado. Sin embargo, los valores asegurados de las pólizas y las condiciones de 
cada una de ellas no permiten establecer que en los estudios de asegurabilidad del sector se 
tengan en cuenta estos valores techo. En todo caso, al momento del sinestro el ajustador de 
seguros o profesional encargado realiza una tasación en cada caso, los límites establecidos 
jurisprudencialmente orientan su labor y las adecuaciones para el reconocimiento económico 
en el amparo bien sea de predios, labores y operaciones, gastos médicos, etc. (Ortega, 2018, 
p.38). 
A modo de ejemplo, si la aseguradora considera que la afectación se sitúa en el Nivel 1 y 
es mayor al 50%, tendrá que situarse en un tope de máximo 100 SMLMV, pero si la póliza 
tiene un valor asegurado por 70 SMLMV, la Compañía de Seguros responderá por máximo 
ese monto y además aplicará el deducible al asegurado, el cual puede oscilar entre el 5% al 
30% según la naturaleza del riesgo y la póliza amparada. Es claro que, establecer ex ante, la 
magnitud de la pérdida bajo tantas variables es una tarea compleja pero técnicamente no 
imposible. 
El asunto radica en una revisión actuarial de casos asociados a clases de actividades 
dañinas y la magnitud de sus consecuencias en el débito resarcitorio. Se trata de una 
caracterización basada en frecuencias, actividades y exposición a esos riesgos. Con un debido 
perfilamiento, los techos indemnizatorios se convierten en un límite objetivo y la frecuencia 
de los accidentes y su magnitud constituyen formas apreciables de probabilidades. En este 
punto, un amparo integral debe considerar esas variables en cuanto las partidas 
indemnizatorias a las que se ve expuesto el asegurado y al considerarse todos estos aspectos 
garantiza una mejor administración del riesgo, en últimas la razón del seguro. 
En línea con lo expuesto, el Consejo de Estado a través de la Sentencia 41517 de 2018 
estableció los siguientes parámetros para la indemnización: 
Tabla No.2 Reparación del daño moral en Colombia 
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Fuente: Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia 27001233100020090017701 (41517), Sep. 17/18. 
 
En efecto, a pesar de que el Consejo de Estado haya fijado a través de su jurisprudencia 
los topes que le corresponden a la víctima directa y sus familiares, usualmente las Compañías 
de Seguros no alcanzan a cubrir la totalidad de la indemnización, generando que los afectados 
deban acudir a otras instancias con el fin de obtener una indemnización integral del daño 
(Calonje, 2015). 
4. Limitaciones cualitativas y cuantitativas en el pago. 
 
Como lo vimos en el aparte anterior, la reparación a las víctimas, sean directas o 
indirectas, siempre dependerán de la tasación que realice el analista en caso de realizarse 
desde la Compañías de Seguros o del juez cuando la víctima decida acudir a la jurisdicción 
ordinaria. No obstante, quien realice la correspondiente tasación de perjuicios deberá tomar 
como referencia los clausulados y parámetros establecidos por el Consejo de Estado. 
Ahora bien, la doctrina de la responsabilidad civil se ha encargado de dar una definición a 
las limitaciones cualitativas y cuantitativas. En ese sentido, argumenta Alterini que la 
limitación cuantitativa se relaciona con el principio de causalidad, es decir que se excluye 
todo daño que no se desprenda como consecuencia de un hecho dañoso, así mismo, aquellas 
actividades que se encuentren reguladas en la ley y que sean respaldadas por un bien común 
(Alterini, 1998, p.46). De otro lado, la limitación cuantitativa estará ligada la ley que se 
establezca para cada territorio. En Colombia, la legislación sobre el derecho de daños se 
desprende a partir del código civil, el código de comercio y la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia y El Consejo de Estado, como lo veremos a continuación: 
El Consejo de Estado por medio de Acta del 28 de agosto de 2014, define y establece la 
unificación para la reparación de los daños inmateriales en general. De esta manera, establece 
que los perjuicios reconocidos serán: I. Perjuicio moral. II. Daños a bienes constitucionales 
y convencionales. II. Daño a la salud derivado de una lesión corporal o psicofísica. 
En este sentido, el Consejo de Estado indica los siguientes supuestos para indemnizar en 
caso de perjuicio moral: I. en caso de muerte II. lesiones a la integridad personal. III. 
privación injusta de la libertad. 
Cuando la indemnización a calcular se desprende de la muerte de un sujeto, lo topes 
establecidos serán los siguientes: 
 
Tabla No.3 Reparación del daño moral en Colombia: En caso de muerte 
 
REPARACIÓN DEL DAÑO MORAL EN CASO DE MUERTE 
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Fuente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sección Tercera, Documento final 
aprobado mediante acta del 28 de agosto de 2014 referente a reparación de perjuicios inmateriales. 
 
A partir de los valores establecidos anteriormente, la tasación de los perjuicios variaría en 
relación con la acreditación filial que se establezca. Es decir que, el pago de perjuicios no 
siempre corresponderá al máximo, entonces cuando, por ejemplo: Una víctima situada en el 
nivel 2 acredita la relación, pero no existía una dependencia económica ni mediaba una 
relación cercana, no se calculará sobre los 50 SMLMV. Así mismo, cuando la cantidad de 
víctimas bien sea directa o indirectas sean una cantidad elevada, el valor de la indemnización 
será dividida de acuerdo con la tasación inicial y el valor asegurado de la póliza de 
responsabilidad civil (SURA, 2020, p.9). 
En segundo lugar, se encontrará la medición de la reparación cuando la reparación del 
daño sea referente a lesiones personales. (Ver cuadro No.2). En este caso, la reparación se 
realizará dependiendo de la acreditación de cercanía y afectación que genere en las victimas. 
Es así como, claramente la victima directa de la lesión debe ser reparada de acuerdo con el 
porcentaje de gravedad del daño, mientras que las victimas indirectas y a partir del nivel 2, 
deben acreditar el daño que realmente se les genera con la afectación a la víctima y el cambio 
en el nivel de vida que se desprende del daño. De lo contrario, no será reparado. 
Así mismo, el mismo documento estableció los parámetros para tener en cuenta cuando 
la reparación se desprenda de la privación injusta de la libertad. No obstante, para el presente 
artículo no será tenida en cuenta. 
Ahora bien, desde la doctrina establece Ossa (1984) que en los “seguros de daños 
incluidos los personales que participan de su naturaleza, la determinación del daño 
indemnizable ha de entenderse subordinada a el perjuicio patrimonial, el deducible, y el 
coaseguro” (p.416). 
Los límites cuantitativos de la “reparación de los daños extrapatrimoniales son realmente 
aspectos útiles para considerar en el diseño de un producto por parte de los aseguradores en 
el ramo patrimonial, específicamente en la responsabilidad civil” (Mantilla, 2016, p.130). 
Con ello, el comportamiento judicial permite una predicción acerca de la magnitud de las 
obligaciones de reparación. Como un teorema de punto fijo en el que se tienen ciertos 
elementos para la predicción, las aseguradoras podrían emplear esta información como 
elementos del mercado. No en vano, se dice que la responsabilidad extracontractual es un 
contrato a gran escala en el que la reasignación forzosa -no media la voluntad- por la vía 
judicial proporciona elementos de juicio para establecer las condiciones de reparación y 
como contrapartida de los valores asegurados. 
Conclusiones. 
 
El desarrollo del contrato de seguro a nivel mundial se relaciona de manera directa con el 
modo en que la jurisprudencia resuelve los casos en los que se ampara el riesgo que es objeto 
de controversia. Así mismo, la posibilidad de que las aseguradoras puedan expedir pólizas 
relacionadas con la protección de daños extrapatrimoniales es una necesidad de mercado. En 
efecto, proporcionar amparos dirigidos a esta clase de pérdidas procura una mejor protección 
de patrimonio del asegurado y por tanto un producto que promueve la competencia. También 
lo es, la finalidad de lograr dispersar las pérdidas, siendo este uno de los objetivos del seguro. 
Las pólizas que amparan la responsabilidad civil deben ser comprensivas de las reglas 
definidas por los jueces. Ciertamente, esta área del derecho es particularmente, contenida en 
la práctica judicial, es un régimen litigioso en el que las definiciones complejas como la 
diligencia, el alcance de la responsabilidad, la reparación, etc. se desarrollan de forma 
casuística. 
La doctrina ha estipulado las limitaciones y las directrices con el fin de que los sujetos que 
hacen parte del sector asegurador puedan dar paso a nuevos amparos y oportunidades para 
los asegurados, resulta que a hoy las aseguradoras le temen a la posibilidad de amparar daños 
extrapatrimoniales como el daño moral, el daño a la vida en relación o el daño fisiológico. 
Esto, teniendo en cuenta que resulta dispendioso establecer una limitación sobre un daño de 
difícil cálculo. En este punto, el presente trabajo no procura realizar tal ejercicio sino el de 
aportar en la discusión como los límites cuantitativos de esta clase de daños resultan en un 
aspecto relevante para la definición técnica de su asegurabilidad. No debe dejar de 
mencionare que, al fin al cabo, ese riesgo tendrá un impacto en la prima devengada por el 
profesional del riesgo, pero correlativamente, un amparo al patrimonio del asegurado. 
Visto de este modo, la información de este mercado, las limitaciones cualitativas y 
cuantitativas permiten tanto a los asegurados como a las aseguradoras sobre el máximo valor 
a responder -en casos que sigan los parámetros definidos jurisprudencialmente-. El Consejo 
de Estado y La Corte Suprema de Justicia han determinado unas tablas específicas que 
permiten determinar de una manera relativamente objetiva la cuantificación de un daño 
inmaterial. No obstante, a pesar de las implementaciones y la normatividad vigente, cuando 
se trata de un contrato de seguros, las Compañías siguen estableciendo límites a la expedición 
de este tipo de pólizas. Lo peor, al ser una práctica generalizada, no hay una respuesta de 
mercado satisfactoria que permita al consumidor del seguro aspirar a un amparo claro y 
meridiano sobre los denominados daños extrapatrimoniales. 
Por lo anterior, es importante dar a conocer a cada sujeto del sector asegurador, 
especialmente a las Compañías de Seguros que actualmente existen más garantías para la 
expedición de estos seguros, donde se protege el patrimonio de las personas que obran como 
asegurados, pero también de la institución que asume el riesgo como suyo a cambio del pago 
de una prima. En este orden de ideas, es evidente la urgencia que existe en la implementación 
de estas coberturas, con el fin de evitar desgaste del operador judicial cuando existe una 
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